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· 编辑推荐
本书遴选2015年全国各地法院具有代表性的行政案例，全面反映了2015年中国行政审判的全貌。
本书的编写作者均是案件的审理法官，对案件事实、审判过程、裁判理由、处理结果等，都完全尊重办案实际，具有客观性、真实性。为了便于读者了解具体的审判过程，收入了各审级的审判组织、诉讼参与人、审结时间、诉辩双方的主张、认定的案件事实、采信的证据和适用的法律条文。为了使读者易于理解适用法律的理由和涉及的法学理论观点，由编者写了解说，并对裁判的不足之处，加以评点。通过系统地选编法院审判案例，向读者介绍中国审判实践的情况，展示了中国法制建设的成就；同时，也为中国司法工作者、立法工作者和教学、科研人员提供一些有价值的参考资料。

◆ 读者定位
    司法工作者、立法工作者
法学教学、科研人员
法学专业学生

· 作者简介
国家法官学院 国家法官学院隶属于最高人民法院，是中国法官教育培训和司法审判研究的基地。其主要任务和职责是对中国高、中级法院的院长、副院长、各级法院的高级法官及其后备人才进行任职、续职、晋级资格培训和审判业务专项培训，对预备法官进行岗前培训。
· 内容简介
本书由全国各地法院选送2015年审结的行政案例，并由国家法官学院和中国人民大学法学院专家遴选出有代表性的案例，全面反映了2015年中国行政审判的全貌。
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◆ 上架建议
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◆ 书摘
1.谢金针不服安溪县公安局城厢派出所公安行政登记案 
（一）首部 
1.判决书字号:福建省安溪县人民法院（2014）安行初字第9号行政判决书。 
2.案由:公安行政登记。 
3.诉讼双方原告:谢金针。 
委托代理人:韩从友，福建闽台律师事务所律师。 
被告:福建省安溪县公安局城厢派出所。 
法定代表人:詹清海，任所长。 
委托代理人:胡金图，福建省安溪县公安局科员。 
委托代理人:王桂萍，福建省安溪县公安局文职工作人员。 
第三人:谢庆丰。 
第三人:廖巧丹。 
第三人:谢某妍。 
法定代理人:谢庆丰、廖巧丹。 
第三人:谢某轩。 
法定代理人:谢庆丰、廖巧丹。 
4.审级:一审。 
5.审判机关和审判组织 
审判机关:福建省安溪县人民法院。 
合议庭组成人员:审判长:陈志生;审判员:王振义;人民陪审员:谢巧丽。 
6.审结时间:2014年6月26日。 
（二）诉辩主张 
1.被诉具体行政行为 
被告安溪县城厢派出所（以下简称城厢派出所）根据第三人谢庆丰、廖巧丹提供的“出生医学证明”、结婚证、村委会证明等材料于2009年9月11日为谢某妍办理入户登记，于2013年1月6日为谢某轩办理入户登记。 
2.原告诉称 
原告谢金针诉称:原告于2002年5月1日与谢庆丰结婚，2007年12月7日与谢庆丰离婚，婚后生育一女谢某玉由原告单独抚养。2008年1月21日，原告和谢某玉的户口由安溪县城厢镇××村顶厝79号移入安溪县城厢镇××村六组益民南路6号。原告离婚后到厦门打工。经人介绍，原告与厦门一公务员相恋并准备结婚时，恋爱对象突然要求与原告分手，原告才因此得知，2012年7月19日被告的户籍信息上显示:原告另有一女谢某妍，2009年××月××日生，住安溪县城厢镇××村顶厝79号，监护人是谢庆丰、谢金针。2013年10月18日，被告户口信息上又显示:原告另有一子谢某轩，2012年××月××日出生于安溪县城厢镇××村顶厝79号，父亲为谢庆丰，母亲为谢金针。原告的另一恋爱对象知此情况后，也与原告分手。原告于2007年和前夫谢庆丰离婚后就与女儿谢某玉相依为命度日，从未生过其他小孩。被告的户籍登记显示原告离婚后又有一女谢某妍及一子谢某轩，原告为此多次向被告及被告的上级部门反映该情况，均无回复。错误登记导致原告不能再次组织家庭并多次自杀未果，给原告造成严重的精神创伤。为此，请求法院判决:（1）确认城厢派出所办理的谢某妍和谢某轩户籍登记行为违法;（2）由被告承担本案诉讼费用。 
3.被告辩称 
被告城厢派出所辩称:（1）城厢派出所根据谢某妍、谢某轩的父母亲谢庆丰、廖巧丹提供的“出生医学证明”、结婚证、村委会证明等材料，分别于2009年9月11日、2013年1月6日对谢某妍、谢某轩办理入户登记，该入户登记行为程序合法、事实清楚，符合法律、法规规定。（2）原告诉称的其户口信息显示有一女儿谢某妍、一儿子谢某轩问题，系因城厢派出所工作人员在公安局内部户籍计算机管理系统登记谢某妍、谢某轩入户时操作失误造成。原告与谢庆丰本是夫妻关系，于2007年12月7日与谢庆丰离婚。离婚后原告将户口迁出，但在公安机关户籍计算机管理系统仍然会有原告与谢庆丰的婚姻关系的历史记录。后谢庆丰与廖巧丹结婚，并先后生育一女儿谢某妍、一儿子谢某轩。城厢派出所在登记谢某妍、谢某轩的户口时，公安机关户籍计算机管理系统无法自动生成谢庆丰、廖巧丹与谢某妍、谢某轩的亲属关系，在计算机登记页面各个子栏目中仍然会掺杂有原告的信息，而工作人员又没有将原告的信息删去并更改过来，致使原告的户口信息在公安机关内部系统显示多出有一女儿谢某妍、一儿子谢某轩的问题。但原告诉称的其户口信息显示有一女儿谢某妍、一儿子谢某轩一事，该户口信息属于公安机关内部户籍管理的计算机登记信息，该信息并未对外公布，即对外并没有产生法律效力。城厢派出所在知道登记失误后也于2013年9月26日在计算机系统里及时更正。综上所述，城厢派出所请求法院依法驳回原告的诉讼请求。 
4.第三人述称 
第三人谢庆丰等经法院合法传唤无正当理由未到庭参加庭审，也未书面提交答辩状、证据。 
（三）事实和证据 
福建省安溪县人民法院经公开审理查明:原告谢金针与第三人谢庆丰于2002年5月1日结婚，后2003年3月8日谢庆丰、谢金针因拆户而将户口从谢某浪的家庭户中迁出，2003年3月12日生育一女谢某玉。2007年12月7日经厦门市思明区人民法院调解，谢金针与谢庆丰离婚。2008年1月21日，谢金针、谢某玉将户口从安溪县城厢镇××村顶厝79号迁出，迁入址在安溪县城厢镇××村六组益民南路6号的谢某丁（谢金针之兄）的家庭户中。第三人谢庆丰、廖巧丹于2009年1月15日办理结婚登记手续，廖巧丹于2009年2月5日将户口迁入址在安溪县城厢镇××村顶厝75号的谢庆丰的家庭户中。第三人谢庆丰、廖巧丹于2009年××月××日生育谢某妍，并于2009年9月11日向城厢派出所申报户口;于2012年××月××日生育谢某轩，于2013年1月6日向城厢派出所申报户口。因城厢派出所户籍工作人员在登记谢某妍、谢某轩的户口时未将公安机关户籍计算机管理系统内原告谢金针的信息删去并更改，公安机关户籍计算机管理系统显示的谢某妍、谢某轩的母亲为谢金针。2013年9月26日，城厢派出所在公安机关户籍计算机管理系统内对谢某妍、谢某轩的监护人以及母亲的信息进行更改，即将谢金针改为廖巧丹。原告谢金针于2014年4月3日向本院提起行政诉讼，要求确认被告城厢派出所办理谢某妍、谢某轩的户籍登记行为违法。 
上述事实有下列证据证明: 
（1）谢某妍的出生医学证明、出生医学证明副页、出生医学证明存根复印件及谢庆丰、廖巧丹的结婚证复印件。 
（2）谢某轩的出生医学证明以及出生医学证明副页复印件1份，经土楼村民委员会、城厢镇人民政府计划生育办公室审批过的出生医学证明副页复印件1张，谢庆丰、廖巧丹的结婚证复印件。 
（3）谢庆丰家庭户常住人口登记卡复印件。 
（4）谢某浪家庭户的常住人口登记卡复印件共计5张;安溪县城厢镇××村委会2008年1月21日出具的证明;厦门市思明区人民法院（2007）思民初字第6474号民事调解书以及法律文书生效证明。 
（5）户籍变动信息。 
（6）谢金针的身份证复印件。 
（7）谢某玉的常住人口登记卡。 
（8）谢某妍、谢某轩的常住人口基本信息。 
（四）判案理由 
福建省安溪县人民法院经公开审理认为:（1）被告城厢派出所根据谢某妍、谢某轩的父亲谢庆丰、廖巧丹提供的“出生医学证明”、结婚证、村委会证明等材料，分别于2009年9月11日、2013年1月6日对谢某妍、谢某轩办理入户登记，并向谢某妍、谢某轩之父谢庆丰颁发户口登记簿，登记簿中载明了户主谢庆丰与廖巧丹系夫妻关系，谢庆丰、廖巧丹与谢某妍、谢某轩是父母与子女的关系。被告对谢某妍、谢某轩的户籍登记行为认定事实清楚，符合法律、法规规定，程序合法。（2）《中华人民共和国户口登记条例》第四条第四款规定，“户口登记簿和户口簿登记的事项，具有证明公民身份的效力”，因此，户口登记簿才是证明户籍登记行为存在的载体。原告认为被告户籍登记行为违法所指向的行为始终为公安机关内部户籍计算机管理系统登记中的信息。而公安机关内部户籍计算机管理系统登记中的信息实质上是公安机关户籍管理部门内部行政管理的行为，并非户籍登记行为的外在体现，对外不具法律效力。被告向第三人谢庆丰、廖巧丹颁发的户口登记簿中明确记载了谢某妍、谢某轩系谢庆丰、廖巧丹的子女。被告在公安机关内部户籍计算机管理系统中错误地将谢某妍、谢某轩的母亲登记为原告谢金针，但是该错误登记并不对外公布，不产生实际的法律效力。被告亦在原告反映该错误后及时更正。因此，原告谢金针请求确认被告城厢派出所办理谢某妍和谢某轩的户籍行为违法，本院不予支持，应予驳回。 
（五）定案结论 
福建省安溪县人民法院依照《最高人民法院关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》第五十五条第（四）项之规定，作出如下判决:驳回原告谢金针的诉讼请求。本案案件受理费50元，由原告谢金针负担。 
（六）解说 
本案被诉的具体行政行为是城厢派出所对第三人谢某妍、谢某轩办理户口登记的行为。基于行政诉讼的合法性审查原则，本案虽然应当围绕被告办理户口登记行为的合法性展开，但从双方的诉辩主张可以看出，本案最大的争议焦点为:公安机关内部户籍计算机管理系统登记中对谢某妍、谢某轩的信息录入行为是否属于行政行为? 
针对该争议焦点，有人认为:被告在进行户口登记的工作中未履行注意和依法审查义务，造成了谢某妍、谢某轩的母亲被登记为原告谢金针，该信息一直到8个月后才进行变更。该信息录入有被告出具的谢某妍、谢某轩的常住人口基本信息可以证明，该常住人口基本信息就是户口登记行为的体现，属于行政行为的一种。据此，被告的户口登记行为错误地将谢某妍、谢某轩的母亲认定为原告谢金针，属于事实认定错误，原告的诉求应当得到支持。也有人认为:公安机关内部户籍计算机管理系统登记中的信息实质上是公安机关户籍管理部门内部行政管理的行为，并非户籍登记行为的外在体现，对外不具法律效力。被告在公安机关内部户籍计算机管理系统中错误地将谢某妍、谢某轩的母亲登记为原告谢金针，但是该错误登记并不对外公布，不产生实际的法律效力，不属于行政行为。原告的诉求，应当不予支持。 
笔者同意第二种观点。在本案中公安机关内部户籍计算机管理系统登记中对谢某妍、谢某轩的信息的录入并不是行政行为。行政行为的成立要件包括:（1）主体要件，即行为的主体必须是拥有行政职权或有一定行政职责的国家行政机关，或者法律、法规授权的组织或者行政机关委托的组织或个人;（2）主观要件，即行为主体有凭借国家行政权产生、变更或消灭某种行政法律关系的意图，并有追求这一效果的意思表示;（3）客观要件，即行为主体在客观上有行使行政职权或履行行政职责的行为;（4）功能要件，即行为主体实施的行为能直接或间接导致行政法律关系的产生、变更和消灭。而公安机关内部户籍计算机管理系统登记中对谢某妍、谢某轩的信息的录入是公安机关户籍管理部门内部行政管理的行为。该录入信息的行为目的在于方便户籍管理部门对户籍信息进行管理，录入的信息内容并不对外公开，所以，该信息录入行为并不符合行政行为成立的客观要件，不是户口登记行为。公安机关内部户籍计算机管理系统的户口信息只在具化为书面材料并加盖出具单位公章以及承办人员私章后才具有证明户口登记信息的效力。被告基于原告的申请才出具谢某妍、谢某轩的常住人口基本信息，该信息仅原告可见，且被告在该信息卡上也有户籍民警写明信息录入错误并加盖单位公章及户籍民警的私章，因此该常住人口基本信息无法证明被告办理户口登记事实认定错误。根据《中华人民共和国户口登记条例》的规定，户口登记簿才是证明户口登记行为存在的载体。被告出具的户口登记簿明确记载谢某妍、谢某轩系谢庆丰、廖巧丹的子女。故被告为谢某妍、谢某轩办理户口登记程序合法、事实认定正确，原告的诉求无法得到支持。 
本案的发生，暴露了户籍管理部门对户籍信息管理的疏漏。户口登记属于行政登记，是作为事实行为的非许可登记，其意义在于为行政行为的作出提供信息与证明。基于对信赖利益保护的考虑，行政相对人都是基于对行政机关的信任而允许将登记行为所涉及的真实事项信息载入行政机关控制的登记载体中，并对于行政机关能够通过行政登记行为保护自己的合法权益存在合理性期待。行政登记行为的初衷是更好地维护社会经济生活秩序，进而充分保护行政相对人的合法权益。户口信息属于公民个人隐私，户籍管理部门掌握公民户籍信息后更应当依法予以保护。利用计算机对庞大的户籍信息进行管理本意在于提高行政行为的效率，是户籍管理部门运用电子技术的内部行政管理行为。但在进行内部行政管理过程中如何更规范地查询、管理户籍信息，以杜绝民众个人身份信息的泄露，是摆在户籍管理部门面前急需解决的一个问题。 
（福建省安溪县人民法院 施路云） 
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